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Sarrera
2019ko abenduak 6

2018komaiatzaren 29an, ETAren desegiteakirekitako eszenatokiberriaren ondoren, Foro
Sozial Iraunkorrak, eragile askorekin kontrastea egin ondoren, presoen problematikari
buruzko “konponbiderako premiazko agenda” deiturikoa argitaratu zuen.

Agenda honek bost puntu jasotzen zituen:

1. Gaixotasun larriak dituzten presoak. Presohauei guztieiaplikatzen zaien politikak zi-
gorren humanizazio-printzipioaren araberakoa izan behar du. Zigorrak ezin du eragin
negatiboa izan pairatzen duten gaixotasunean edo sufrimenduan, eta zigorra egoera
medikora egokitu behar da.

2. Zigorra betetzeko lekua edo espetxe-destinoa. Bizilekutik urrun dauden espetxeetan
zigorra betetzeko politika gainditu behar da. Presoak beren familiatik gertu dauden
espetxeetara hurbildu behar dira.

3. Graduen politika. Gaur egun presoen % 92 lehen graduan daude, eta egora hau gain-
ditu behar da. Graduei buruzko politika berri bat ezarri behar da: graduetan aurrera
egiteko preso bakoitzaren baldintzei eta espetxe-egoerari benetan erantzun behar die,
espetxe-araudiak zehazten duen bezala. Politika honek ezin die erantzun delituen ez-
augarrieiedoespetxealdiarekin zerikusirik ezdutenbestebaldintzabatzuei, gauregun
egiten ari den bezala.
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4. Zigorrak metatzea. KEuropar Batasuneko beste estatu batzuetan ezarritako kondenen
metaketaren kasuan, aplikatu beharreko irizpideak Europako espetxe-araudiak eta
ebazpenek ezarritakoaizanbehardu. Irizpideak ezin dieerantzun delituen ezaugarriei
edoespetxealdiarekin zerikusirik ezdutenbestebaldintzabatzuei, gauregunegiten ari
den bezala.

5. Beharrezkoa da, halaber, espetxe-arloko eskumenak Euskal Autonomia Erkidegoari eta
Nafarroako Foru Komunitateari transferitzea, eta espetxe-zaintzaren arloko eskumena
epaitegi naturalei itzultzea.

Agenda hau publiko egin eta gutxira, Pedro Sanchez Espainiako Gobernuko presidente
1zendatu zuten, eta presoen auziari irtenbideari dagokionez, eragileok “aukera-leiho” bat
1kusi genuen.

Aurkezten ari garen txosten honek 2018ko uztailean hasi eta 2019ko azarora arteko ba-
lantzea eskaininahidu. Datuen eta auzien erradiografia bat besterik ez da, gai honek izan
duen bilakaerariburuzkoa. Bai Espainiako Gobernuarieta epailetzariburuzko zatian, bai
presoel buruzko zatian.

Ez gara inozoak. Ondo baino hobeto ezagutzen ditugu prozesu honek izan dituen zailta-
sunak. Kartzeletan bertan eta espetxetik kanpo. Txosten honen izenburua adierazgarria
da alde horretatik: “Aurrerapausoak, trabak eta atzerapausoak”. Denetarik ikusi dugulako
18 hilabete hauetan.

Eragile batzuek — Foro Soziala osatzen duten zenbait erakundek barne —datu horiek “eda-
lontzi erdi huts” gisa interpretatuko dituzte. Beste batzuek, ordea, “edalontzi erdi bete”
gisa ikusiko dute. Nolanahi ere, eztabaida hori gainditzea eta “edalontzia betetzea” dago-
kigu, behin betiko.

18 hilabete hauetan Foro Sozial [raunkorrak hainbat aldiz adierazi du uste genuela, Espai-
niako Gobernuaren ezegonkortasuna eta dituen zailtasunak kontuan hartuta, “Konponbi-
derakopremiazkoagenda”honetakolehenhirugaietanurratsausartagoak emanzitezkeela.

Ohartarazi izan dugu, era berean, erritmo zuhurregi horiek frustrazio handiagoa eragin
zezaketela presoen senide eta gertukoen artean, astebururo ibilbide luzeak egin behar di-
tuztelakooraindik ere, horrek dakartzan ezbehar-arriskuekin. Gauregiaztatubehar dugu
arrazoia genuela.
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Agian, iraganeko errealitate eta estrategiei erantzuten zieten politikekiko gatibutasun-print-
zipio bat nagusitu da, gure gizarteak gaur egun bizi duen errealitate-printzipioa nagusitu
beharrean.

Aurrerapausoak beti balioan jartzeko filosofiari leial izanik, Foro Sozialetik adierazi nahi
dugu, era berean, hilabete hauek gure herrian dagoen adostasun instituzional, politiko,
sindikal eta sozial zabala sendotzea ahalbidetu dutela.

Eta adostasun horrek balio handiagoa du gaur egun, orduan ematen ez ziren eta orain
badauden funtsezko bi printzipioetan oinarritzen delako.

Duelaurtebete, aktore desberdinek presoen auziaren irtenbidea arrazoi humanitarioekin
lotzen zituzten baina, gaur egun, eragile guztiak bat datoz presoen problematika arrazoi-
zkoepebatean konpontzea, araudiarrunta eta espetxe-politikanormalizatuaren aplikazio
hutsaren bidez, bizikidetza demokratikoa eraikitzeko ekarpen garrantzitsua izango litzate-
keela.

Gainera, nabarmendu nahi dugu hemen bizi diren biktima gehienek eskuzabaltasunez
ekiten diotela irekitako agertoki berriari.

Adostasun zabal horri gehitu behar diogu EPPK Kolektiboa osatzen duten presoen boron-
dateirmoabide horriekiteko, dokumentu honetanjasotakodatuek frogatzen dutenbezala.
Testu hau ixteko unean Espainian Gobernu berria eratzeko atarian dago. Bada, datu pro-
pioekin baiezta dezakegu gaur egun Espainiako Kongresua osatzen duten alderdi gehie-
nak ados daudela aipatutako bi printzipioekin.

Gehiengo instituzionala eta soziala hemen; gehiengo politikoa Diputatuen Kongresuan;
presoen borondate irmoa espetxe-araudiaren barruan beharrezko urratsak egiteko, era-
gindako mina aitortzea barne; biktimen eskuzabaltasuna. Pixkanaka-pixkanaka ari dira
baldintzak eraikitzen gai honibehin betiko konponbidea emateko, arrazoizko epe batean,
betiere modu irmoan eta iraunkorrean egiten bada.
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1. Andlisis del Foro Social Permanente sobre el balance del periodo
julio 2018-noviembre 2019

Introduccidn
6 de diciembre de 2019

El 29 de mayo de 2018, tras el nuevo escenario abierto por la disoluciéon de ETA, el Foro
Social Permanente hizo publica, tras un proceso de contraste con numerosos agentes, la
denominada “Agenda urgente de resolucion” para la cuestion de la problematica de las
personas presas.

Esta agenda contenia un total de cinco aspectos:

1. Personas presas aquejadas de enfermedades graves. Las politicas que a estas se apli-
quen deberan estar presididas por el principio de humanizaciéon de las penas, evitando
siempre que el cumplimiento de la pena incida negativamente en la enfermedad o pa-
decimiento que sufren y adaptando dicho cumplimiento a esta situacién médica.

2. Lugar de cumplimiento de la pena o destino penitenciario. Es necesario superar la
aplicacion de la vigente politica de cumplimiento en centros penitenciarios alejados
del lugar de residencia o domicilio y procurar el acercamiento efectivo de los presos a
centros penitenciarios cercanos a su ambito familiar.

3. Politica de grados. Es necesario superar la situacion de mantenimiento en primer gra-
do en la que hoy en dia se tiene clasificado al 92% de los y las presas, y transitar a una
nueva politica en que la progresion de grado responda verdaderamente a las circuns-
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tancias de cada preso y a su situacién penitenciaria, tal y como determina la legisla-
cién penitenciaria, y no a los delitos por los que fuera condenado u otras circunstan-
cias ajenas a su devenir en prisién, como se viene haciendo actualmente.

4. Acumulacion de penas. Es necesario, igualmente, que el criterio a aplicar en el caso de
la acumulacién de condenas recaidas en otros estados de la Unién Europea sea el pro-
pio establecido por la normativa y resoluciones europeas en la materia penitenciaria, y
no a los delitos por los que fuera condenado u otras circunstancias ajenas a su devenir
en prision, como se viene haciendo actualmente.

5. Resulta también necesaria la materializacién de la transferencia de las competencias
en materia penitenciaria a la Comunidad Auténoma Vasca y a la Comunidad Foral de
Navarra y la devolucion de la competencia en materia de vigilancia penitenciara a los
juzgados naturales.

Poco después, Pedro Sanchez fue investido presidente del Gobierno espanol y se abrié un
escenario que todos los agentes interpretamos como una “ventana de oportunidad” para
la resolucion de esta cuestion.

El presente informe pretende ofrecer un balance del periodo que se inicia en julio de 2018
y llega hasta noviembre de 2019. Los datos y los autos que lo sustentan representan sim-
plemente una radiografia de como ha evolucionado esta cuestion, tanto en la parte referida
al Gobierno espanol y lajudicatura como en la parte relativa a las propias personas presas.

No somos ingenuos. Conocemos perfectamente las dificultades que este proceso esta te-
niendo, tanto dentro de las propias carceles como fuera de ellas. El titulo del informe es
elocuente en este sentido: “Avances, atascos y retrocesos”, porque de todo esto hemos
visto en estos 18 meses.

Algunos agentes —incluidas algunas entidades del propio Foro Social- interpretaran estos
datos como un “vaso medio vacio”. Otros, sin embargo, lo veran como un “vaso medio lle-
no”’. En cualquier caso, toca ya superar este debate y acometer la tarea de “llenar el vaso”
y, de manera definitiva, dar una resolucién a esta cuestion pendiente.
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Desde el Foro Social Permanente durante estos 18 meses hemos afirmado en numerosas
ocasiones que, entendiendo la fragilidad del Gobierno en Espana y sus dificultades, tam-
bién creiamos que se podrian haber dado pasos mas decididos en las primeras tres cues-
tiones de la agenda de resolucion.

Hemos alertado de que estos ritmos, excesivamente prudentes, podrian provocar mas
frustracion entre familiares y allegados de las personas presas, obligadas, aun hoy, a la
pena de tener que realizar largos trayectos todos los fines de semana con los peligros de
siniestro que ello conlleva. Hoy debemos constatar que teniamos razon.

Tal vez ha pesado mas un principio de cautividad a unas politicas que respondian a rea-
lidades y estrategias del pasado que un principio de realidad que responda a lo que nece-
sita hoy nuestra sociedad.

Fiel a nuestra filosofia de poner en valor siempre los avances, lo que ese tiempo si ha per-
mitido es consolidar el extenso consenso institucional, politico, sindical y social existente
en nuestro pais.

Y ese consenso tiene atin hoy mas valor porque se basa en dos cuestiones fundamentales
que entonces no se daban. Si hace un ano las razones que unian a los actores eran de
tipo humanitario, a dia de hoy todos los agentes coinciden en que, junto a otras medidas,
resolver en un plazo razonable la problematica de las personas presas, aplicando exclusi-
vamente una legislacion ordinaria'y una politica penitenciaria normalizada, seria una
importante aportacion a la construccion de una convivenciademocratica.

Ademas, queremos destacar la generosidad con que la mayoria de las victimas que viven
en este pais estan acometiendo el nuevo escenario abierto.

A este extenso consenso, debemos anadir la voluntad decidida de las personas presas reu-
nidas en el Colectivo EPPK de acometer este camino, como lo prueban los datos incluidos
en este documento.

En el momento de cerrar este texto, se esta en puertas de constituir un nuevo Gobierno en
Espana. Podemos afirmar con datos propios que la mayoria de los partidos que hoy con-
forman el Congreso Espanol estan de acuerdo en los dos principios anteriores.

Mayoria institucional y social aqui; mayoria politica en el Congreso de los Diputados;
voluntad decidida de las personas presas para dar los pasos necesarios dentro de la lega-
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lidad penitenciaria, incluyendo el reconocimiento del dano causado; generosidad de las
propias victimas. Poco a poco se estan construyendo las condiciones para, en un plazo
razonable, y siempre que se haga de manera decidida y constante, dar una solucién defi-
nitiva a esta cuestion.
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2. Estudio sobre evolucion de la politica penitenciaria
2.a. Radiografia de la situaciéon actual

Fuente: Colectivo de abogadas y abogados penitenciarios de Etxerat

Total de personas presas EPPK: 246

Francia: 36 (7 Mujeres, 29 hombres)

Espafia: 205 (28 Mujeres, 169 hombres)

Euskal Herria prision: 2 (enfermos)

Euskal Herria prisién en domicilio: 3 (enfermos)

A la hora de hacer un diagnéstico o una radiografia actual de las personas presas en el
Estado Espanol, se hace necesario documentar los siguientes datos:

En cuanto al grado

128 presos en 1° grado

31 de ellos en Unidades especiales de régimen cerrado (similar al aislamiento) en Se-
villa, Cordoba, Huelva y Estremera.

27 en modulos de primer grado en Puerto de Santamaria, Teixeiro y Mansilla.

70 en médulos ordinarios o de 2° grado pese a mantenerles en 1° grado.

34 presos en 1° 100.2 (flexibilidad)
45 presos en 2° grado

3 presos prision atenuada

0 presos en 3° grado
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En cuanto a la ubicacion

148 personas presas se ubican en prisiones a una distancia entre 520 km de Ocana
(Toledo) y los 1.100 km de Algeciras (C4diz). En Prisiones de Andalucia, Murcia, Cas-
tilla La Mancha, Extremadura, Levante, Galiza.

» Entre ellos, 65 padres y madres y 5 presos enfermos.
» Delos 148, la mitad (un total de 72) estan encarcelados en Andalucia y 12 en Mur-
cia, a mas de 800 km.

57 personas presas estan a menos de 520 km en las prisiones del cuadrante que com-
prende Asturias, Castilla Leén, Madrid, Aragon.

» De ellas, 21 personas presas estan a menos de 250 km en las prisiones de Zuera,
Soria, Logrono, Burgos y El Dueso-Cantabria.

5 personas presas estan en Euskal Herria, todas ellas enfermas graves: 3 en prisién
domiciliaria y 2 en Zaballa o centro dependiente deZaballa.

En cuanto al encarcelamiento en soledad

12 mujeres estan encarceladas solas en los médulos de mujeres de carceles donde no
hay mas presas vascas.

6 hombres estan encarcelados solos en carceles donde hay mas presos vascos (no se
han computado los que estdn solos en modulo).

Permisos ordinarios

Las 45 personas presas clasificadas en 2° grado estan solicitando permisos ordinarios de

salida pero las negativas son, con salvedades, continuas.

Durante 2018, un total de tres presos vascos acusados tangencialmente de “terrorismo”
(Enaltecimiento, SEGI y Kale Borroka) disfrutaron de permisos. Sin embargo, agotaron
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hasta el ultimo dia de condena y ya estan en libertad con licenciamiento de condena. Es
decir, se les dieron los permisos pero no les dio tiempo material para obtener el 3° grado y
salir en Libertad Condicional.

Durante 2019, a iniciativa de las Juntas de Tratamiento de las prisiones de El Dueso, Vi-
llabona y Logronio y con el visto bueno del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria
(JCVP) - pero en la mitad de las ocasiones con la opinién contraria de la fiscalia- se ha
procedido a iniciar los permisos de salida ordinarios a algunas personas presas clasifica-
dos en 2° grado y con el final de la condena préximo.

Concretamente, son seis personas presas ya directamente condenados por su relacion con
ETA las que han disfrutado de uno o varios permisos de 3 o 4 dias de salida durante el
presente ano y a partir del verano 2 encarcelados en El Dueso, 2 encarcelados en Villabo-
nay 2 en Logrono.

Previamente, los 2 de Logrofio disfrutaron de una salida cultural a la ciudad.

De las 45 personas presas que solicitan permisos, hasta la fecha inicamente a estas 6 se
les ha aceptado el disfrute de permisos ordinarios desalida.

A otras personas presas de Villabona y Logrono se les ha denegado sistematicamente
en mas de dos y tres ocasiones. Igualmente, las negativas son continuas en las carceles
de Zuera, Soria, Burgos, Duenas y Zaballa donde hay presos en 2° grado que los han
solicitado. En otras prisiones mas alejadas sencillamente es improcedente: recordemos
que también hay presos clasificados en 2° Grado en las prisiones de Almeria, Granada,
Jaén, Murcia I, Picassent-Valencia, Valdemoro-Madrid, Topas-Salamanca, Mansilla-Leodn,
Teruel, Daroca.

Seria deseable que otras prisiones se sumen a Villabona, El Dueso y Logrofio y que
en estas se generalice atodo clasificado en 2° grado que lo solicite.

Conviene recordar que disfrutar un permiso de salida es condicién sine qua non para
poder solicitar el 3° grado penitenciario y poder acceder a la semilibertad y libertad con-
dicional una vez cumplidas las % partes de la condena.

Recordemos que 32 de los clasificados en 2° grado han cumplido ya las % partes de la
condena y los otros estan cerca de cumplirlas.
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Al menos otros 3 clasificados en 1° grado con flexibilidad (100.2) también las han cum-
plido y podrian acceder a ella tras disfrutar de permiso.

Y al menos otros 23 clasificados en 1° grado también han cumplido las % partes de la
condena.

El alejamiento y el mantenimiento permanente en 1° grado imposibilitan los permisos
y poder llegar a tiempo para poder acceder a la Libertad Condicional antes de agotar
integramente las condenas.
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2.b. Cuadro resumen comparativo

14

Datos Junio 2018 Noviembre 2019 Comentarios
41 presos que han recuperado la libertad.
38 han salido con cumplimiento integro de condenas,
Nimero de personas presas 2 con suspensién de condena y 1 libertad condicional
280 246 .
En los dos estados (Francia).
7 personas mas ingresaron en prisién (2 en libertad
provisional en espera de juicio).
) De 12 son mujeres encarceladas solas sobre un total de
Mujeres 37 35 . .,
18 personas presas en esa situacion.
En 2019 uno con la condena suspendida por grave
enfermedad (falleceria a los 4 meses) y uno en prisién
Personas presas enfermas 21 19 atenuada en domicilio.

NUmero de presxs

222

Otro que no figuraba en la lista también vio suspendida
la condena.

DATOS DEL ESTADO ESPANOL

210

Via juridica

114 (51%)

159 (75,7%)

En junio de 2019 era el 66'6% - 139

Personas presas enfermas

18

17

En 2019 dos presos excarcelados debido a la gravedad
de su enfermedad Jose Angel Otxoa de Eribe, fallecido
tras 4 meses en libertad y Asier Aginako que no
figuraba como tras un diagnéstico de extrema
gravedad.

Un preso. Aitzol Gogorza en prisién domiciliaria debido
a la gravedad de su enfermedad.

Primer grado

204 (92%)

128 (61%)

31 en Régimen cerrado severo: En unidades especiales
de régimen cerrado (similar al aislamiento) en Sevilla,
Cérdoba, Huelva y Estremera.

27 en mddulos de primer grado en Puerto de Santamaria,
Teixeiro y Mansilla.

70 en médulos ordinarios o de 2° grado pese a mantener-
les en 1° grado.

4 presos. Tras ser progresados a 2° grado via judicial
vieron como el recurso del fiscal llevaba el caso a la sala
de lo penal de la AN y alli se le regresaba a 1° grado
(Ainhoa Barba- rin, Zigor Orbe, Francisco Ramada y
Asier Rodriguez).

1° Art. 100.2

34

Todas las progresiones con flexibilidad se han dado en
2019.

2° Grado

14

45

A finales de 2018 ya estaban 23 presos en 2° grado.
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Tercer grado 0 0

Actualmente nadie en 3° grado. El tercer grado de Xabier
Sagardoi lleg6 en marzo de 2019 a un mes de su excarce-
laci6n definitiva.

Estuvo en la carcel de Irufiea yendo a dormir.

Acercamientos 0 25+2

Acercamientos: Villabona, El Dueso, Logrono, Burgos,
Duenas, Soria, Zuera, Valladolid fueron las carceles de
destino.

Los 25 primeros acercamientos 11 iniciaron tras el vera-
no de 2018 y los otros 14 en 2019 hasta Julio de 2019
(2 traslado mas: Algeciras a Herrera y de Murcia a
Topas).

Tres presos trasladados o acercados sin cambiarlesde
grado, continuando clasificados en 1° grado (Herrera,
Zuera, Topas).

Alejamientos

5 de los ultimos encarcelados fueron sacados de Euskal
Herria o alejados desde Soto del Real. Ocurri6 con 2
preventivos (ya en libertad Provisional) enviados a
Daroca-Zaragoza. Otro llevado a Ocana-Toledo donde
tras el juicio se le asigné destino en esa carcel y, los 2
abogados encarcelados para cumplir 5 meses fueron
alejados de Zaballa a Estremera-Madrid y Picassent-
Valencia.

Permisos 1 8

Total de Permisos Ordinarios 2° grado: 9

En 2018 se concedieron a 2 presos mas. Los 3 de 2018
ya estan en libertad tras agotar la condena.

De los 6 concedidos en 2019, 2 encarcelados en la pri-
sién de Logrornio, previamente disfrutaron de una salida
cultural programada a la ciudad.

Negados: Los 45 presos clasificados en 2° grado estan
solicitando permisos ordinarios de salida pero las
negativas son mayoritarias

. Zuera, Soria, Burgos, Duenasy Zaballa negativas
sistematicas.

. Villabona (2) y Logrofio (2) los han acometido, pero
con otros clasificados en 2° grado negativa constan-
te (3 ocasiones).

En otras prisiones més alejadas es improcedente:
Almeria, Granada, Jaén, Murcia I, Picassent-Valen-
cia, Valdemoro-Madrid, Topas-Salamanca, Mansi-
lla-Ledn, Teruel, Daroca, aunque los presos en 2°
los soliciten hasta la fecha las Juntas de Tratamien-
to no lo proponen.
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2.c. Estudio comparativo del periodo citado

Periodo julio 2018-noviembre 2019
Fuente: Colectivo de abogadas y abogados penitenciarios de Etxerat

Cuando el Presidente Pedro Sanchez accede al Gobierno, el nimero de personas presas
que formaban parte del EPPK! era de 280 (222 en el Estado Espaiiol, 50 en el Estado Fran-
cés, 1 Portugal, 3 en prisiones vascas y 4 en prisién domiciliaria).

Las personas presas que han recobrado la libertad no son 34 sino mas, porque en este
periodo han ingresado en prisién otras 7 personas. En cualquier caso, todas, salvo tres,
recobraron la libertad tras cumplir integramente su condena (2 lo hicieron en libertad
provisional y 1 con la condena suspendida por grave enfermedad y que falleceria a los 4
meses).

1. Balance del Estado Espaifiol

En el Estado Espanol, aunque todo tiene una interrelacion, el balance de la politica peni-
tenciaria referido al citado periodo deberia mencionar al menos los siguientes aspectos:

+ 25 personas presas. La Secretaria General de Instituciones Penitenciarias (SGIP) ha pro-
cedido al acercamiento a las carceles de Villabona, El Dueso, Logrono, Burgos, Duenas,
Soria, Zuera y Valladolid tras clasificarlos en 2° grado o porque ya estaban en 2° grado.

1. Este informe se refiere a las personas presas que forman parte del Colectivo de personas presas EPPK al ser estas las que han ex-
presado su disponibilidad a recorrer el camino de la legalidad penitenciaria y que se estan encontrando con diferentes dificultades.
Es con este colectivo con el que el Foro Social Permanente mantiene interlocucién de trabajo. Existen otras personas personas presas

que, desde nuestro respeto absoluto a su decision, o bien rechazan este camino o bien lo estan desarrollando de manera individual.
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* 5 personas presas. Los ultimos extraditados por el Estado Francés no fueron envia-
dos por la SGIP con destino a prisiones por debajo de Madrid como venia ocurriendo
durante 2018. Sin embargo, tampoco se les asigné destino en Euskal Herria ni siquie-
ra en las mas cercanas. Fueron encarcelados en Mansilla-Ledn, Villanubla-Valladolid,

Duenas-Palencia y Brieva-Avila. También hay una excepciéon, Herrera de la Mancha
— Ciudad Real.

* 5 personas presas. Los ultimos encarcelados fueron sacados de Euskal Herria o aleja-
dos desde Soto del Real. Ocurrié con dos preventivos (ya en libertad) enviados a Da-
roca-Zaragoza. Otro mas fue llevado a Ocana-Toledo donde, tras el juicio, se le asigné
destino en esa carcel y, recientemente, los dos abogados encarcelados para cumplir 5
meses fueron alejados de Zaballa a Estremera-Madrid y Picassent-Valencia.

+ 3 personas presas. Fueron trasladados de carcel pese a continuar clasificados en 1°
grado (Herrera, Zuera, Topas).

* 8 personas presas. Pese a no ser acercados, la SGIP procedi6 a progresar a 2° grado y
contindan en las mismas prisiones.

* 4 personas presas. Tras ser progresados a 2° grado via judicial vieron como el recurso
del fiscal llevaba el caso a 1a Sala de lo penal de la Audiencia Nacional y alli se les regre-
saba a 1° grado (Ainhoa Barbarin, Zigor Orbe, Francisco Ramada y Asier Rodriguez)

2 personas presas. Fueron excarceladas en 2019 debido a la gravedad de su enfermedad
Asier Aginako y Jose Angel Otxoa de Eribe, recién fallecido tras 4 meses en libertad.

1 persona presa. Debido a la gravedad de su enfermedad un preso, Aitzol Gogorza, vio
atenuada la prision siendo asignado a prision domiciliaria.
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2.d. Constataciones del afio 2019

A punto de finalizar el afio 2019:

Se han producido 8 accidentes de familiares en las carreteras frente a los 7 que provocé la
dispersién en 2018.

Se contabiliza la muerte de tres presos que salieron de prisién debido a la gravedad de su
enfermedad: Oier Gomez, Juan Mari Mariezkurrena y Jose Angel Otxoa de Eribe.

La situacion de aislamiento en Unidades especiales de régimen cerrado no ha variado
(Sevilla, Huelva, Cérdoba, Estremera).

La situacion de dispersion en modulos en el interior de las prisiones se mantiene.

Las mujeres encarceladas solas siguen siendo mayoritarias.

La situacion de la mayoria de las personas presas enfermas no ha evolucionado. Se va-
loran positivamente las dos suspensiones de condena judiciales debido a enfermedades
terminales y la prisiéon domiciliaria a uno mas.

La situacion de los presos septuagenarios no ha evolucionado nada.

Hay 79 padres y madres encarceladas en el Estado espafiol (y 19 més en el Estado francés)
cuyos hijos se siguen viendo obligados a sortear semanalmente los peligros de la carrete-
ra recorriendo cientos o miles de kilémetros.

El 25% de los presos y presas encarcelados en el estado espanol, un total de 52, ya han
rebasado los 20 anos de pena cumplida, muy por encima de los estandares europeos de

prisiéon maxima.

Se ha avanzado de manera timida en el inicio de la concesion de permisos y en el avance
relativo que supone la evolucién de 1° Grado a 1° Grado con flexibilidad (art. 100.2).
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2.e. Otras consideraciones necesarias

Por otro lado, este informe debe complementarse con los datos relativos a la via juridica
emprendida en el Estado Espanol por las y los miembros del Colectivo EPPK.

Sobre ello, inicamente resefiar que este hecho ya fue hecho publico el pasado mes de
junio en una comparecencia conjunta de ETXERAT y su equipo de abogados de las per-
sonas presas.

Entonces se recogia que el 66'6% de las 2/3 partes del Colectivo de presos habian em-
prendido acciones judiciales respecto al grado, solicitado destinos de trabajo en prision,
solicitado permisos de salida ordinaria o el levantamiento de la intervenciéon de comuni-

caclones.

Con ligeras correcciones, desde entonces habria que decir que de los 210 presos actual-
mente encarcelados en el Estado Espanol se ha llegado a un 757% que ha emprendido la
via juridico-penal y que el nimero sigue creciendo.

Se debe tener en cuenta que 31 presos estan recluidos en Unidades Especiales de régimen
cerrado (similar al aislamiento) y 27 mas estan en médulos de primer grado que, sistema-
ticamente, vuelven a ser clasificados en 1° grado en cadarevision.

Ademas, el alejamiento a distancias de mas de 600, 800 y 1000 km de Euskal Herria y la
mayoritaria negativa al traslado a Euskal Herria o carceles cercanas, las sistematicas ne-
gativas judiciales en cuanto a progresién de grado (cuando no las regresiones cuando se
logra por via judicial y no via SGIP) o la negativa sistemdtica a los permisos cuando no es
la Junta de Tratamiento quien lo propone, ...
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3. Autos
3.a. Denegacion de la progresion a segundo grado

Contexto
Tiene una condena acumulada de 30 afnios de prision.

Tiene las 3/4 partes de la condena cumplidas. Termina la condena en noviembre de
2020.

Se encuentra en el Centro Penitenciario de Cérdoba en un MODULO DE PRIMER
GRADO O AISLAMIENTO.

Realiza el Programa de Régimen Cerrado, para poder salir del primer grado, desde
hace mas de tres anos.

Le deniegan la progresion a segundo grado. La tltima denegacion es mediante Auto de
27.03.2019 (adjuntamos Auto).
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Juzgado Central de Menores

Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria

Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID
TIf: 914007436; 914007437
Fax: 914007438; 914007439

ASUNTO: CLASIFICACION 0000713 £2003 0009
INTERNO:|j

PROCURADOR:

ABOGADO: ONINTZA OSTOLAZA ARRUABARRENA
CENTRO PENITENCIARIO: CORDOBA

Negociado: RI

AUTO 2152/2019

En Madrid a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Que por este Juzgado se recibid escrito interponiendo recurso contra la
resolucion del S.G.I.P sobre clasificacion en PRIMER GRADO del interno arriba referenciado.

SEGUNDO.- Unida la documentacién pertinente, se dio traslado al Ministerio Fiscal, que
intereso la desestimacion del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Dispone el art. 100 del Reglamento Penitenciario que tras el ingreso los penados
deberan ser clasificados en grados; correspondiéndose el primer grado con un régimen en el que las
medidas de control y seguridad son mds estrictas, lo que determina la aplicacidn de las normas del
régimen cerrado, conforme al art. 101.3 del propio Reglamento.

SEGUNDO.- A tenor del art. 102.2 del Reglamento Penitenciario para determinar la
clasificacién las Juntas de Tratamiento ponderaran la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el medio social al que retorne el recluso y
recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento.

TERCERO.- La clasificacion del interno en primer grado despende de su peligrosidad extrema
o inadaptaciéon manifiesta y grave a las normas generales de convivencia ordenada, ponderando la
concurrencia de los factores descritos en el art. 102.5 del Reglamento Penitenciario, asaber:

Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote una
personalidad agresiva, violenta y antisocial; comisién de actos que atenten contra la vida o la
integridad fisica de las personas, la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas
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especialmente violentos; pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no
muestren, en ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina interna de dichas
organizaciones o bandas; participacidn activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o
coacciones; comision de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de manera
reiterada y sostenida en el tiempo; instruccién o posesién de armas de fuego en el Establecimiento
Penitenciario, asi como la tenencia de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas en
cantidad importante, que haga presumir su destino al trafico.

CUARTO.- El art. 89 del Reglamento Penitenciario dispone que el régimen cerrado, en
consonancia con lo previsto en el art. 10 de la Ley Organica General Penitenciaria, sera de aplicacion
a aquellos penados que, bien inicialmente, bien por una involucidn en su personalidad o conducta,
sean clasificados en primer grado por tratarse de internos extremadamente peligrosos o
manifiestamente inadaptados a los regimenes ordinario y abierto.

QUINTO.- En el presente caso la SGIP, en su resolucion de fecha 14f11f2018, ha resuelto la

clasificacién del interno en 12 grado art. 91.2 en atencion a la siguiente motivacién: “de la conducta
global del interno no se desprende una evolucion suficientemente favorable que permita inferir, por
el momento, su capacidad para una normal convivencia.
La naturaleza y gravedad de los hechos delictivos por los que ha sido condenado, vinculados con la
actividad de una organizacion terrorista, asi como la cuantia de la condena impuesta, el impago de la
responsabilidad civil y el no reconocimiento del dafio causado, determinan su continuidad en
régimen de vida cerrado, para garantizar el fin de su internamiento y la seguridad del centro.”

Se trata de un interno condenado, entre otras, en la causa 52f2003 a 30 afios por un delito
de terrorismo, entre otros.

Las fechas de cumplimiento son: %: 02f07f2002, %: 19f12f2008, 2f3: 30f05f2013, %:
28f02f2015, 4f4: 28f03f2022.

Los factores de adaptacién con los que cuenta el interno son: primer ingreso en prision,
cancelacidn de sanciones, apoyo familiar, adecuado nivel formativo educativo.

También deben hacerse constar los elementos de inadaptacion: reincidencia delictiva, tipo
de delito, especial gravedad de los hechos, hechos delictivos especialmente violentos, delito que
exige un elevado grado de planificacidon, pertenencia a organizaciéon criminal, alarma social,
aplicacion del régimen cerrado en los ultimos 3 afos, falta de percepcion del dafio causado por el
delito.

Siendo el prondstico de reincidencia muy alto.

La Junta de Tratamiento, en su sesidon del 05f09f2018, revisa el programa individualizado de
tratamiento del interno de acuerdo con la siguiente motivacién: la naturaleza y gravedad de la
actividad delictiva, cometida en el seno de una organizacidn terrorista, el no reconocimiento del
dafio causado a las victimas.

Por todo lo expuesto vy, siguiendo la argumentacion de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional a resolver en materia de intervencion de las comunicaciones, (2 y 3 de octubre de 2018),
deben valorarse los siguientes aspectos:

1. Elinterno ha sido condenado por la comisién de delitos de terrorismo vinculados a la
organizacion terrorista ETA.

2. El hechofla afirmacién de que dicha organizaciéon se encuentre disuelta, es una
declaracidn de disolucién relativamente reciente que no desvincula al recurrente de
la pertenencia a una estructura organizativa, al mantener dentro de prision una
disciplina de grupo. Extremo este que deberd ser desvirtuado, entre otros, a través
de la participacion del interno en programas de tratamiento y de aquellos informes
elaborados por los especialistas (profesionales del Equipo Técnico que atienden al
interno) que constaten la asuncién, por parte del penado, de la actividad delictiva y
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sus consecuencias y que, por lo tanto, eliminen cualquier atisbo de peligrosidad, al
considerarse que el riesgo de reincidencia es muy alto.

3. Por ello, se aprecia en el momento actual un riesgo derivado de la condena por
delitos de terrorismo vinculados a ETA que, si bien es menor al encontrarse disuelta
la organizacién, obliga a valorar y analizar con prudencia las diversas circunstancias
que concurren en el interno como paso previo al grado pretendido.

Vistos, los articulos citados y demds e general y pertinente aplicacion.
ACUERDO

Desestimar el recurso contra la resolucion de la S.G.I.P, de fecha 14/11/2018 , de
clasificaciéon en Primer Grado interpuesto por el interno _,
manteniéndolo en primer grado de tratamiento.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndole saber que no es firme y contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a la ultima
notificacion a las partes, lo que se verificara mediante escrito presentado en este Juzgado y dirigido a
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (disp. adicional 52, apto 82 LOPJ) que debera ir firmado
por abogado y facultativamente por procurador designado por el interno, pudiendo en su caso
solicitar que le sean designados abogado y procurador del turno de oficio, en cuyo caso se
suspendera el plazo de interposicion de recurso, siempre que la solicitud se efectie dentro del plazo
de cinco dias para recurrir.

También puede interponerse recurso de reforma en el plazo de tres dias previo al de
apelacién ante este Juzgado.

Asi lo pronuncia, manda y firma el IImo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO ANTONIO

Diligencia: Seguidamente se cumple lo ordenado documentdndose la anterior resolucién. Doy fe.
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3.b. Denegacion de la progresion a segundo grado

Contexto
*  Tiene una condena acumulada de 25 afos de prision.

* Se encuentra en un médulo ordinario (de segundo grado) del Centro Penitenciario de
Valencia.

*  Realiza actividades y destino de trabajo.
* No tiene sanciones desde el ano 2017.
*  LaJunta de Tratamiento, en enero de 2018, propuso su progresion a segundo grado.

+  ElJuzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, mediante Auto de 24.05.2019, acordé
su progresién a segundo grado (adjuntamos Auto).

« Kl Fiscal recurrié dicho Auto.

+  La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, mediante Auto de
25.09.2019, acordé su regresién a primer grado (adjuntamos Auto).
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ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D2. CONCEPCION ESPEJEL JORQUERA (Presidenta)

D. FRANCISCO VIEIRA MORANTE
D. JESUS EDUARDO GUTIERREZ GOMEZ (Ponente)

AUTO N° 741/19

En la Villa de Madrid, a veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, en el Expediente

al margen resefado dicté Auto de fecha 24 de mayo de 2019 por el que se estimaba
la queja formulada por la interna ﬂ y se acordaba

su progresion al segundo grado.

SEGUNDO. - Por el MINISTERIO FISCAL, mediante escrito de fecha 29 de
mayo de 2019, formulé recurso de apelacion contra la meritada resolucion.

TERCERO. - Dado traslado a la defensa de la interna, se presenté escrito en
el que solicitaba la confirmacion de la resolucion recurrida dictada por el Juzgado
Central de Vigilancia Penitenciaria.

CUARTO. - Seguidamente fueron remitidas las actuaciones a este Tribunal,
una vez recibidas se incod el correspondiente rollo que se turné de ponencia vy,
previa deliberacion y votacién de la misma, se ha adoptado la presente resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se interpone recurso de apelacién contra
la resolucién del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria mediante la cual se
accede a la progresién de grado (a segundo grado penitenciario) de la interna
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_, estimando asi la queja que formulé en su dia contra la decision del
Secretaria General de Instituciones Penitenciaria. El recurso se basa esencialmente
en describir los factores de inadaptacion de la interna y por el contrario, poner de
relieve los factores positivos o de adaptacion, refiriendo igualmente los motivos en
los que se basé la decision de Instituciones Penitenciarias.

SEGUNDO.- Examinado el contenido del recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal, procede la estimacion del mismo, debiendo revocarse la decisién del Juzgado
Central de Vigilancia Penitenciaria, y en consecuencia, mantener a la interna en
primer grado penitenciario. El articulo 65 de la Ley Organica General Penitenciaria,
en su apartado primero, nos dice que “...la evolucién en el tratamiento determinara
una nueva clasificacién del interno, con la consiguiente propuesta de traslado al
establecimiento del régimen que corresponda, o dentro del mismo, el pase de una
seccion a otra de diferente régimen”. Por su parte este mismo precepto, en su
apartado segundo, y de forma méas concreta, alude a que “...la progresién en el
tratamiento dependera de la modificacién de aquellos sectores o rasgos de la
personalidad directamente relacionados con la actividad delictiva, se manifestara en
la conducta global del interno y entrafiard un acrecentamiento de la confianza
depositada en el mismo y la atribucion de responsabilidades, cada vez mas
importantes, que implicaran una mayor libertad”. Por otra parte, el articulo 72 de
dicho texto legal refiere en su apartado cuarto que “...en ningln caso se mantendra
a un interno en un grado inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga
merecedor a su progresion”.

El Reglamento Penitenciario regula la progresion y regresion de grado en el
articulo 106 diciendo en su apartado primero que la evolucion en el tratamiento
penitenciario determinara una nueva clasificacion del interno, repitiendo el citado
precepto en su apartado segundo las condiciones de las que depende la progresion
de grado y las que alude el articulo 65 de la LOGP antes mencionado. En
consecuencia, podemos afirmar, como lo hace el Auto del JVP de Méalaga de 3-8-
2016, que “...la progresion de grado viene estrechamente relacionada con la
personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo...,., asi como la
duracién de las penas y el medio social al que habra de retomar el interno o la
interna...”, y afade que “...el dato relevante para acordar la clasificaciéon o
progresion en los distintos gradaos esta presidida por la concurrencia de una serie
de circunstancias personales y penitenciarias de normal convivencia penitenciaria
gue genere el necesario clima de confianza en el que el tratamiento empleado haya
conseguido o esté envias de conseguir el Ultimo fin de la pena, esto es, la
reeducacion y reinsercion social...”.

La reforma del CP operada por Ley Orgéanica 1/2015, y mas concretamente
del articulo 36.2, dispone que “...cuando la duracién de la pena de prisién impuesta
sea superior a cinco afos, el Juez o Tribunal podra ordenar que la clasificacion del
condenado en el tercer grado de tratamiento penitenciario no se efectie hasta el
cumplimiento de la mitad de la pena impuesta”, por lo que parece que el legislador
en la nueva redaccion dada al precepto debe jugar un papel relevante la peligrosidad
criminal del reo, a semejanza del lo que se dispone en el articulo 78 del citado texto
legal.

TERCERO.- En el presente caso que nos ocupa, existe un acuerdo de
Instituciones Penitenciarias en el que se deniega a la interna la progresién de grado,
a pesar del acuerdo mayoritario de la Junta de Tratamiento, por cuanto que
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concurren una serie de factores y de causas que aconsejan su denegaciéon como lo
son su larga trayectoria delictiva, la especial gravedad de los hechos, hechos
especialmente violentos, delitos que exigen un elevado grado de planificacion y la
condena impuesta a la interna, su pertenencia a una organizacién criminal,
pluralidad de victimas, alarma social y falta de compromiso para la satisfaccién de la
responsabilidad civil, siendo alto el pronéstico de reincidencia. Estos factores son los
que hicieron también que el 29 de noviembre de 2018 aconsejara la denegacion de
progresion de grado por parte de la Junta de Tratamiento; no obstante, la misma
Junta de Tratamiento en la su sesion de 31 de enero de 2019 revisa el Programa
Individualizado de Tratamiento y entiende que ha existido una evolucion positiva de
la interna, motivo este que es el que hace que el Juzgado Central de Vigilancia
estime la queja de la interna y acceda a la progresion de grado, si bien la resolucion
judicial no argumenta de manera concreta esa evolucidn positiva remitiéndose al
informe de los facultativos del Centro Penitenciario, que ciertamente, son los que
estan en condiciones 6ptimas para dictaminar la evolucién del tratamiento en la
interna.

No podemos olvidar los diferentes informes que constan en el expediente
remitido al Juzgado Central y posteriormente a esta Sala por via de recurso. Y asi,
en el informe del Director del Centro se hace referencia a que se trata de una interna
condenada a mas de 43 afios de prisiobn por varios delitos, estragos, incendio,
falsificacién de documentos, pertenencia a banda armada, etc.., habiendo estado
clasificada un largo periodo de tiempo en primer grado “...por seguir dentro de la
Orbita de adoctrinamiento de la banda armada...”.. Consta en la causa también otro
informe en el que se menciona la especial gravedad de los delitos y su extrema
gravedad, entre los que se encuentran 18 delitos de lesiones y afiadiendo que no
consta que la interna se haya sustraido a la disciplina interna de la organizacion, ni
que haya repudiado la actividad delictiva, ni pedido perdén a las victimas, ni que
haya efectuado algin compromiso de pago de la responsabilidad civil. EI Subdirector
en su informe relata que cuando ingres6 en prision su comportamiento era correcto
pero a veces reivindicativo, afiadiendo que, aunque la evolucién de su conducta ha
sido correcta y su relacion con los funcionarios y las demas internas es correcta e
incluso de amistad con alguna de éstas, se afirma que ha solidarizado siempre con
todas las acciones reivindicativas que han realizado los miembros de su colectivo y
ha participado en todas, si bien, no asumiendo el papel de liderazgo, dictamen que
es en parte contradictorio en cierta forma con lo que sefiala el educador del Centro
cuando afirma que desde el afio 2017 la interna no tiene muestras reivindicativas
como organizacion del colectivo de ETA.

Teniendo en cuenta la trayectoria delictiva de la interna, de los delitos
especialmente graves cometidos, por uno de ellos se le condené a 25 afos de
prisién (estragos/incendio) y por otro del mismo tipo, a una pena de 12 afios y tres
meses de prision, asi como el hecho de que sigue dentro del ambito de la
organizacién criminal, y que no ha dado ninguna muestra de pedir perdén a las
victimas del delito, ni de satisfacer la responsabilidad civil, siendo alto su pronéstico
de reincidencia, es por lo que, a pesar del informe mayoritario favorable de la Junta
de Tratamiento, debe mantenerse en el primer grado penitenciario, de acuerdo con
lo que dict6 la Secretaria de Instituciones Penitenciarias.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacién
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LA SALA DIJO: Que debia estimar el recurso de apelacion interpuesto por el
MINISTERIO FISCAL, debiendo revocar el auto de 24 de mayo de 2019 dictado
por el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, manteniendo la clasificacion en el
primer grado de tratamiento penitenciario de la interna.

Devuélvase al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria el Expediente
original, acompafnado de testimonio de esta resolucién y notifiquese a las partes vy,
una vez verificado, procédase al archivo de las actuaciones.

Auto que firman los magistrados que formaron Sala. Doy fe.
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3.c. Denegacion de permisos ordinarios de salida

Contexto
*  Tiene una condena acumulada de 30 afos de prision.

*  Tiene cumplidas las 3/4as partes de la condena cumplidas y se encuentra en segundo
grado de clasificacién desde el afio 2014.

+  Se encuentra en el Centro Penitenciario de Villabona (Asturias)
*  Tiene 76 anos.
*  Realiza destino de trabajo.

*  Recibe redenciones ordinarias y extraordinarias por su buen comportamiento y rendi-
miento.

+  Esta pagando cuotas mensuales de 20 Euros para pagar la responsabilidad civil im-
puesta en la condena.

+ El Centro Penitenciario le deniega sistematicamente el permiso de salida (en masde 15
ocasiones). En todas ellas, hace referencia a la “gravedad de la actividad delictiva”.

ElJuzgado Central de Vigilancia Penitenciaria le ha denegado todos los recursos inter-
puestos contra estas denegaciones. Ejemplo: Auto de 5.11.2019 (adjuntamos Auto).
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AUDIENCIA NACIONALJuzgado Central de Menores
(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)
Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID TIf: 914007436; 914007437 Fax: 914007438; 914007439

ASUNTO: PERMISOS 0000277 2003 0014
INTERNO:

ABOGADO: ONINTZA OSTOLAZA ARRUABARRENA
CENTRO PENITENCIARIO: VILLABONA

Negociado: ih

AUTO
En Madrid a cinco de noviembre de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. El interno _ ha formulado queja contra el acuerdo

de la Junta de Tratamiento del centro penitenciario donde esta interno, denegatorio del permiso
ordinario de salida que habia solicitado.

SEGUNDO. El Ministerio Fiscal interesé la desestimacion del recurso.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. El articulo 154.1 del Reglamento Penitenciario recoge tres requisitos para la
concesioén de este tipo de permisos, cuales son que el interno haya extinguido la cuarta parte de la
condena, que se encuentre clasificado en segundo grado y que observe buena conducta. A estos tres
requisitos se les ha de afadir otro, previsto en el mismo articulo referido a la finalidad del permiso,
qgue no ha de ser otra que la preparacion de la vida en libertad; es decir, lo que se pretende es que la
libertad no le suponga al interno ninguin inconveniente o impedimento para integrarse en la sociedad
como un miembro mas de la misma.

No obstante lo dicho, estos requisitos tienen el caracter de minimo necesario pero no
suficiente, habida cuenta que cuando concurren todos ellos, le es posible a la Junta no proponerlos y
al Juez de Vigilancia denegarlos, como se deduce de la expresidon "podran" que aparece en el ya
citado precepto.

SEGUNDO. - En el presente caso, se considera que el expediente se encuentra completo para
dictar la resoluciéon procedente; sin que sea necesaria la practica de prueba distinta de los informes
que obran en el mismo.

TERCERO. - Se trata de un interno condenado a a treinta afios por un delito acumulacién.

Las fechas de cumplimiento son 1/4:21.06.2008; 1/2:6.05.2015; 3/4:15.04.2019;
4/4:19.03.2024.

Visto el acuerdo de la Junta de Tratamiento previo informe del Equipo Técnico del Centro
Penitenciario, no procede estimar el recurso y, por tanto denegar el permiso de salida solicitado por
los siguientes motivos: gravedad de la actividad delictiva. Se trata de un delincuente por conviccidn,
que ante la situacion actual de su ambito politico de referencia (independentismo vasco), singue sin
decidirse a implicarse en su tratamiento penitenciario y buscar su reinsercién social. No puede
obviarse la gravedad de los delitos y la alta pena impuesta. Tampoco se observa arrepentimiento.
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Debe recordarse que el art. 154.1 del RP sienta requisitos objetivos para obtener el permiso,
pero junto a estos el art. 156 de dicho cuerpo legal sefiala: "El informe preceptivo del Equipo Técnico
sera desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anémala del interno o
por la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la
condena, la comision de nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno
desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa individualizado de
tratamiento". Este precepto, por tanto, permite valorar requisitos subjetivos que vienen
determinados en el presente caso por los factores de inadaptacion resefiadas y que son acogidas por
el Juzgador como motivos suficientes para denegar el permiso.

Finalmente, es preciso resaltar que el Juez de Vigilancia no sélo ha de tutelar los derechos de
los internos, sino que como juez de ejecucidn de penas, ha de atender igualmente a otros fines de
éstas: prevencion general, prevencidén especial y retribucién o expiacion (AATC 486f85, 303f86 y
780f86 en relacidén con la STC 28f88 de 23 de febrero y la doctrina constante de la Sala 22 del TS.),
resultando en este momento prematuro, desaconsejable y dificil de entender socialmente, la
concesidon del permiso interesado por el interno, ponderando en su conjunto las circunstancias
criminoldgicas existentes en este caso y la carencia de datos de los que inferir una predisposicion pro
social nueva en el interno y un profundo cambio de actitudes.

ACUERDO

Desestimar el recurso formulado porel interno _ contra el

acuerdo de la junta de tratamiento de fecha 10.07.2019, denegatorio del permiso ordinario de
salida por aquél solicitado.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndole saber que no es firme y contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a la ultima
notificacion a las partes, lo que se verificard mediante escrito presentado en este Juzgado y dirigido a
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (disp. adicional 52, apto 82 LOPJ) que debera ir firmado
por abogado y facultativamente por procurador designado por el interno, pudiendo en su caso
solicitar que le sean designados abogado y procurador del turno de oficio, en cuyo caso se
suspendera el plazo de interposicion de recurso, siempre que la solicitud se efectie dentro del plazo
de cinco dias para recurrir.

También puede interponerse recurso de reforma en el plazo de tres dias previo al de
apelacion ante este Juzgado.

Asi lo pronuncia, manda y firma el IImo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO ANTONIO

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, documentdndose en forma la anterior
Resolucién. Doy fe.—
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3.d. Denegacion de lajuez paratener acceso alos informes meéedicos

Contexto

Varén de 63 anos, condena de 30 afios, cumplidos justo tres anos. Preso en un departa-
mento de aislamiento, 20 horas de celda. Presenta antecedentes familiares por demencia
fronto-temporal (DFT) y ELA (muerte a edad temprana de su madre, un tio hermano de
ésta, y tres de sus hermanos). Ante comportamientos extrafios y problemas de razona-
miento, y el riesgo de que padezca de la misma enfermedad, se le realizan pruebas en
abril/mayo de este afio. A dia de hoy no ha sido posible (y las gestiones han sido multiples,
incluyendo denuncia ante el JCVP) obtener los resultados de algunas de dichas pruebas,
una de las cuales (test genético) es determinante para aclarar definitivamente si padece la
enfermedad (y, con ello, tratar de hacerle frente —aunque es enfermedad degenerativa y sin
tratamiento curativo- o solicitar libertad condicional). En paralelo, clasificado en primer
grado. Desde junio de este ano esta pendiente la resolucién de un recurso contra dicho
primer grado, siendo que en el expediente constan informes favorables de la propia carcel
a favor de su traslado a Euskal Herria o a favor de su pase a segundo grado, asi como in-
forme favorable a aplicacion del 100.2. por parte del Ministerio Fiscal.
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AUDIENCIA NACIONAL
Juzgado Central de Menores

(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)
Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID

T1f: 914007436; 914007437

Fax: 914007438; 914007439

N.I.G.: 28079 25 2 2017 0100307

ASUNTO : PETICIONES Y QUEJAS 0000297 /2017 0002
INTERNO:
ABOGADO: JOSE MARIA MATANZAS GOROSTIZAGA

CENTRO PENITENCIARIO: MADRID VII - ESTREMERA
Negociado: ARA

AUTO

En Madrid, a dos de diciembre de dos mil diecinueve.
Dada cuenta; y

HECHOS

PRIMERO.- Se ha recibido en este Jjuzgado escrito del
letrado D. José Maria Matanzas Gorostizaga en nombre vy
representacidén del interno _ del
Centro Penitenciario MADRID VII - ESTREMERA formulando queja
por desasistencia médica y no entrega de resultados de pruebas
médicas.

SEGUNDO.- Tramitada 1la oportuna queja, se practicaron
cuantas diligencias se estimaron oportunas, en orden a
esclarecer los motivos de queja.

TERCERO.- Se remitidé queja al Ministerio Fiscal que emitid
informe gque consta en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El1 articulo 76 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria establece que el Juez de Vigilancia tendréa
atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta, resolver los
recursos referentes a las modificaciones que pueda
experimentar con arreglo a lo prescrito en las leyes vy
reglamentos, salvaguardar los derechos de 1los internos vy
corregir los abusos y desviaciones que en cumplimiento de 1los
preceptos del régimen penitenciario puedan producirse.

SEGUNDO.- En el presente caso, y examinada la queja
formulada por la representacidédn del interno
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_ por no haberle entregado los Servicios

Médicos del Centro Penitenciario los resultados de las pruebas
médicas realizadas en el Centro Hospitalario de referencia
(Hospital Gregorio Marafién), pese al tiempo transcurrido desde
dicha realizacidén, y a la vista de lo informado por dichos
Servicios Médicos del Establecimiento, no cabe sino su
desestimacidén, tal y como ha interesado el Ministerio Fiscal,
pues no se trata de un supuesto de negativa a la entrega de
informes o resultados de pruebas realizados en el Centro
Penitenciario, o de las gue dispongan actualmente dichos
Servicios(art. 215.2 del Reglamento Penitenciario), sino de
falta de acceso a tales resultados hasta que no son enviados
al Centro Penitenciario por el Hospital.

A tales efectos, se indica que, una vez remitido por el
Hospital, el resultado de la Resonancia Magnética cerebral, le
fue entregado al interno el 14/09/2019 y remitido por fax a su
abogado, a peticidén del mismo interno.

Se sefala, ademéas, en el referido informe que 1los
resultados del estudio genético, y como es habitual, serén
enviados a la consulta del especialista que solicitd dicha
prueba (Neurologia) por lo gque se encuentra pendiente de cita
de revisidn.

Por ultimo, se seflala que el estado clinico y neuroldgico
del interno es estable.

TERCERO.- Se colige que no existe base para estimar la
queja, pues la actuacidén de la Administracidn penitenciaria se
adecua a lo previsto en la Ley y el Reglamento sin que se
aprecie abuso o desviacidén en el cumplimiento de los preceptos
del régimen penitenciario (Art. 76.1 y 2 g LOGP).

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima la queja del interno
I . Centro Penitenciario MADRID VII - ESTREMERA.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, haciéndole saber
que no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en el plazo de <cinco dias a contar desde el
siguiente a la ultima notificacién a las partes, lo que se
verificard mediante escrito presentado en este Juzgado vy
dirigido a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (disp.
adicional 52, apto 8° LOPJ) que deberd ir firmado por abogado
y facultativamente por procurador designado por el interno,
pudiendo en su caso solicitar gue le sea designado abogado
del turno de oficio para su defensa y representacidédn, en cuyo
caso se suspenderd el plazo de interposicidén de recurso,
siempre que la solicitud se efectle dentro del plazo de cinco
dias para recurrir.
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También puede interponerse recurso de reforma en el plazo
de tres dias previo al de apelacidén ante este Juzgado.

Asi lo manda y firma la Ilma. Sra. D® MARIA DE LOS REYES
JIMENO GUTIERREZ Magistrada/Juez del JDO. CENTRAL VIGILANCIA
PENITENCIARIA.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado documenténdose
en forma la anterior resolucidén. Doy fe.
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3.e. Denegaciodn de autorizacion de visitaen domicilio de su padre enfermo

Contexto

Presa desde 2001, condena de 30 afnos. Durante los primeros anos de prisién permane-
ci6 en varias carceles, acabando en Logrono, donde pasé varios anos, y desde donde la
llevaron a Castellon porque no quiso compartir celda con otra presa. Cuando le sacan de
Logronio ya tiene dos hijas, nacidas en prisiéon, menores de 10 anos. Estando en Castellon
el padre comienza a enfermar, con una degeneracién mental, que le sitiia en las condicio-
nes fisicas que se reflejan en el informe del médico de Osakidetza de este afio. Ya hace
tres afios que no baja a verla, y no la recuerda con claridad, se refiere a ella como “la de
Madrid”. El ano pasado pidié un traslado temporal para visitar al padre, la SGIP se lo de-
nego y el juez en dos ocasiones y la Sala en una ocasién también. Este ano hemos vuelto
a hacer la solicitud, y el juez la ha desestimado en dos ocasiones, bajo el mismo criterio:
el padre si puede desplazarse hasta Castelldn, ... sile acompana otra persona. El informe
médico-forense de julio de este afno no se ha elaborado examinando al padre, sino que es
una reinterpretaciéon por los forenses de la AN del informe de la médico de Osakidetza.
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AUDIENCIA NACIONAL
Juzgado Central de Menores

(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)
Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID

TIf:914007436; 914007437

Fax:914007438; 914007439

50960

ASUNTO: PERMISOS 0000091§2003 0002
RECURSO: RECURSO DE REFORMA 00003282019
INTERNO:

PROCURADOR:

ABOGADO: JOSE MARIA MATANZAS GOROSTIZAGA
C. PENITENCIARIO: CASTELLON

Negociado: Fr

AUTO
En MADRID, a veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. El dia 29f07f2019, se recibié en este Juzgado escrito de la representacion de la
interna arriba resefiado interponiendo recurso de reforma contra auto de fecha 25f07f2019,
desestimatorio del permiso extraordinario de salida solicitado.

SEGUNDO. Que, admitido el recurso de reforma, se dio traslado al Ministerio Fiscal,
conforme al articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que ha emitido el informe que
antecede, de fecha 30f09f2019.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Las alegaciones contenidas en el escrito del recurrente no aportan datos o
circunstancias nuevas o relevantes a las que ya han sido valoradas al dictar la resolucién recurrida,
cuyos razonamientos se dan por reproducidos en su integridad, manteniéndose, y resaltandose, el
criterio sustentado en el informe médico forense de fecha 12f07f2019, emitido por la oficina del
Instituto de Medicina legal de esta Audiencia Nacional, sin perjuicio de que, de producirse un
empeoramiento o agravamiento del estado de salud del padre de la interna, pueda ésta reiterar su
peticion, empleando para ello los oportunos cauces legales.

SEGUNDO. Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de reforma interpuesto.
Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion S.S2.
PARTE DISPOSITIVA
Se desestima el recurso de reforma, interpuesto por la representacion de la interna -

, contra el auto desestimatorio de fecha
25f07f2019.
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Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndole saber que no es firme y contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a la
ultima notificacion a las partes, lo que se verificara mediante escrito presentado en este Juzgado y
dirigido a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (disp. adicional 52, apto 82 LOPJ) que debera ir
firmado por abogado y facultativamente por procurador designado por el interno, pudiendo en su
caso solicitar que le sea designado abogado del turno de oficio para su defensa y representacion, en
cuyo caso se suspenderd el plazo de interposicién de recurso, siempre que la solicitud se efectue
dentro del plazo de cinco dias para recurrir.

Asi lo pronuncia, manda y firma el llmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO ANTONIO.

Diligencia. Seguidamente se cumple lo acordado, documentdndose en forma la anterior
resolucion. Doy fe.
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3.e. Intervencidon de comunicaciones

Contexto

Documento de la D.G.I.P. sobre intervencién de comunicaciones donde una de las argu-
mentaciones utilizadas es la pertenencia del preso al Colectivo, cuando el propio Colecti-
vo ha decidido participar en la via de la legalidad penitenciaria y esta desarrollando ese
camino.
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CENTRO
MINISTERIO DEL INTERIQR

b Secretaria General de PENITENCIARIO
% [nstituciones Penitenciarias DE ALBOLOTE

ACUERDO DE INTERVENCION DE COMUNICACIONES

INTERNO/A: NIS: 2007008979

Conforme 1o establecido en los aticulos 51,5 y 55,5delaL.O.G.P. yart. 41.2, 43 y 46 R.P por
razones de seguridad y orden del Cenro, e interés del tratamiento, la Direccién del Centro
Penitenciario de Albolote en resolucién del dia de la fecha, ha acordado mantener la
INTERVENCION DE LAS COMUNICACIONES ORALES Y ESCRITAS delinternofa
referido a excepcion de aquellas que tengan refacién con su/s abogado/s defenso/es y los
representantes de {os distintos poderes del Estado.

MOTIVACION

1°.- Porlos tipos delictivos relacionados todos con perfenencia a BANDA ARMADA,
segin las responsabilidades por las que actualmente se encuentra PENADO.

2°.- Vinculacion del internoa banda delictiva muy peligrosa, lo que hace necesario ejercer un
mayor conirol y conocimiento mas individualizado sobre su persona, asi como sobre los datos
que pueda transmitir en sus comunicaciones o recibirdlos del exterior, con el fin de detectar
posibles consignasy drdenes, ya que pueden atentar contra la seguridad del establecimiento, sus
Funcionarios ¢ internos o sobre los ciudadanos en general. A pesar de que la banda terrorista
ETA hizo pitblica con fecha 05/05/2018 su disolucion defimitiva, los internos pertenecientes a
dicha organizacion que actualmente permanecen en prisién signen formando parte de una
estructura orgamzada, el denomimado Colectivo de Presos Politicos Vascos (EPPK), ¢! cual no se
ha disuelto a dia de la fecha.

3°- Evitar Ja influencia que pueda ejercer sobre otros internos, sobre sus compafieros de
organizacidn y des esios sobre Ud, y que puedan constiteir grapos de presion que pongan en
peligro la nommal convivencia del Centro.

4°.- Nos encontramos ante una organizacion de presos que se encuentra perfectamente

estructurada y jerarquizada, la cual sigue recibiendo consignas desde el exterior en relacién a
lineas de actuacién a desarrollar en el interior de los centros penitenciarios, lo que puede dar lugar
a situaciones de confrontacion en elambito penitenciario con el fin de demostrar la existencia
deun conflicto politico sin resolver y poder ser utilizadas propagandisticamente en instancias
internacionales. Estos hechos hacen prever situaciones de conflictividad en el intrior de las
prisiones cor el consiguiebnte riesgo para el buen orden interior y de la seguiridad de los
establecimientos y su personal funcionario.

5°.- El mantenimiento de la intervecidn delas comumicaciones estaria justificada ya que
permitiria la posible identificacién de aquellos internos proclives a postulados radicales y favorables
al empleo de la violencia terrorista para la consecucion de us objetivos, a la vez que facilitaria la
identificacién y posterior neutralizacién de amnazas con tiesgo latente de desestabilizacidn del
sistemna penitenciario, en particular y de la seguridad colectiva en general.

6.- Esta intervencion conlleva la limitacién de las cartas, telegramas y burofax que pueda
remitir semanaimente a un maximo de dos segon Io dispuesto en los Art. 46,1 y 42,1 dei R.P.
A efecto del control de sus comunicaciones telefonicas, podd ser sacado del sistema general de
control de Namadas telefonicas. La limitacion acordada mantendra su vigencia en tanto subsistan
las circustancias expresadas anteriormente, debiendo ser revisada cada seis meses.
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; = %, Secretaria General de PENITENCIARIO
S sz Instituciones Penitenciarias DE ALBOLOTE

El presente acuerdo seré notificado al interno y se dard cuentaala Autoridad Judicial de quién
dependa y/o Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, Pudiendo ser recurrido en Alzada ante dicho
Juzgado de acuerdo con lo establecido en el art. 76,1 aptdo. g, delaL.O.P.J. en un plazo de 72 h.

En Albolote (Granada), a 18-nov-19

Diligencia de notificacién y entrega:

En Albolote a .............. (o[ T de 20........ , siendo las ............. horas, ante mi,
el/la Funcionario/a de servicio en el Departamento................ , con nimero de identificacion
profesional....................... Comparece el interno/a,

a quien hago entrega del presente acuerdo de Direccion, firmando el enterado y recibi.

EL FUNCIONARIO/ EL INTERNO/A
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