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En MADRID, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés
HECHOS

PRIMERO. - Se ha recibido en este Juzgado el recurso de
queja presentado por el Ministerio Fiscal contra la Resolucidn
del Departamento de 1Igualdad, Justicia y Politicas Sociales
del Gobierno Vasco de fecha 06/10/2022, por la que se acuerda

progresar a tercer grado al interno D

SEGUNDO. - Tramitada la oportuna dgueja, se practicaron
cuantas diligencias se estimaron pertinentes, en orden a
esclarecer los hechos motivo de queja.

TERCERO. - Se remitidé la queja al interno, a través de su
representaciédn procesal, el cual presentd el escrito de
alegaciones que consta unido al expediente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestidén previa, procede pronunciarse sobre
la solicitud de suspensién formulada por el Ministerio Fiscal
en relacidén al recurso interpuesto contra la resolucidn del
Centro Directivo de fecha 06/10/2022 relativa al penado D
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G 0 la que se acuerda la progresién del interno
a 3° grado de clasificacién.

En relacidén a dicha cuestidén este Juzgado Central de
Vigilancia ha venido manteniendo el criterio de no acordar la
suspensiédn en relacidén a la resolucidén administrativa de
grado, en base a los siguientes razonamientos La D.A. 5 de la
LOPJ 6/1985 sefiala en su apartado 5 “Cuando 1la resoluciodn
objeto del recurso de apelacidén se refiera a materia de
clasificacion de  penados o concesion de la libertad
condicional y pueda dar lugar a la excarcelacion del interno,
siempre y cuando se trate de condenados por delitos graves, el
recurso tendrda efecto suspensivo que 1Impedird la puesta en
libertad del condenado hasta la resolucidén del recurso o, en
su caso, hasta que la Audiencia Provincial o la Audiencia
Nacional se haya pronunciado sobre su suspension”. Por tanto
analizando el precepto han de darse las siguientes
circunstancias:

1. Interposicién de un recurso de apelacidén, entendiendo

por tal aquel que debe ser resuelto en 2% instancia

(Audiencia Nacional o Audiencia Provincial).

2. Que se refiera a materia de clasificacién de grados o

concesidén de libertad condicional.

3. Que se trate de condenados por delitos graves, por

tanto penas superiores a 5 afios.

4. Y pueda dar lugar a la excarcelacidn.

Solo en estas causas el recurso tendra efectos
suspensivos, en tanto imperativo legal y de conformidad con
las normas del procedimiento en materia penitenciaria.

Al ser actualmente doctrina consolidada, que la
Jurisdiccién Penitenciaria tiene naturaleza penal 'y en
consecuencia se 1incardina dentro de los oérganos Jjudiciales
penales (JVP, Audiencia Provincial, tribunal sentenciador),
resulta de aplicacién en primer lugar la normativa especifica
de la D.A. 5 de la LOPJ, y subsidiariamente la LECrim que en
su art. 766 regula el recurso de apelacidén para el
procedimiento abreviado (el que se sigue en materia
penitenciaria) y que dispone que dicho recurso no suspendiera
el curso del procedimiento salvo que la ley disponga otra
cosa.

Retomando las circunstancias enumeradas supra gue se dan
en el caso que nos ocupa todo los requisitos, salvo uno, el 4°
“y que puedan dar lugar a la excarcelacién”.

El contenido de esta expresidén solo puede referirse a
aquellas resoluciones dictadas por el JVP via recurso, esto es
cuando la Administracidédn Penitenciaria deniega un grado que el
Juez estima en via judicial, porque esta resolucidén y no la de
la Administracién es la Unica que “PUEDE DAR LUGAR A LA
EXCARCELACION”, ya que la decisién Administrativa que concede
un 3° grado, aun cuando se hubiere formulado recurso de queja



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

% subsidiariamente de apelacioén “YA HA PRODUCIDO LA
EXCARCELACION” por tener naturaleza ejecutiva.

De 1lo expuesto parece deducirse que se pone en peor
situacién las decisiones del JVP que las de la Administracién
Penitenciaria vy realmente es asi, pero deviene de una
explicacién coherente que no supone un privilegio para la
Administracidén, en tanto que esta cuando resuelve la concesidn
de un 3° grado, desde el principio de legalidad y presuncién
de veracidad, lo hace apoyandose en informes técnicos (Equipo
de Tratamiento wversus Junta de Tratamiento) que le permiten
concluir en su decisidén el otorgamiento del citado grado. No
ocurre lo mismo con la resolucidn judicial, en tanto que el
JVP al resolver el recurso planteado por el interno 1lo hace
normalmente contra una decisidén administrativa que deniega el
3° grado pretendido. Aun asi y a mayor abundamiento, debe
seflalarse que en todo momento la ley pretende reducir al
maximo los efectos suspensivos de las resoluciones judiciales,
al permitir que estas resoluciones <clasificatorias o de

libertad condicional por delitos menos graves, sean
directamente ejecutivas, aun cuando se dicten en contra del
criterio de la Administracién Penitenciaria. La normativa
procesal tiene naturaleza de orden publico y no puede (salvo
algunas cuestiones en ©procedimiento civil) quedar a la

interpretacién de las partes o del oérgano judicial y en caso
de utilizarse algun tipo de interpretacidn, esta nunca puede
ser en contra de reo. Otorgar efectos suspensivos a una
resoluciédn administrativa clasificatoria confirmada
judicialmente via recurso, supondria un enorme perjuicio para
el interno en el <caso de que esta fuera confirmada en
apelacién, pues se le estaria privando del derecho a la
libertad que inicialmente le corresponde . Por otra parte no
se produce, al otorgar caracter ejecutivo a la decisiédn
administrativa de 3° grado pese al recurso de queja o
apelacidén ninguin efecto perverso o extrafio en tanto que:

1. La decisién ha sido adoptada por la autoridad
administrativa penitenciaria, en base a los informes de
sus técnicos, profesionales y especialistas en la materia
que hacen un seguimiento del interno. Obviamente sin
perjuicio de la valoracidén gque dentro de su libertad de
criterio puede adoptar la Administracién.

2. Porque la propia legislacién penitenciaria prevé
mecanismos ante cualquier incidencia negativa en la fase
de ejecucidédn del 3° grado o Libertad Condicional, sea la
regresién en el primer supuesto o la revocacién a el
segundo.

En conclusidén, al tratarse en el presente caso de una

resolucién clasificatoria de la Administracidén Penitenciaria
que acuerda el otorgamiento de 3° grado al interno y en tanto
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que se ha producido ya la excarcelacidédn no cabe otorgar el
efecto suspensivo pretendido.

Este criterio ha sido aplicado por la Seccidén 52 de 1la
Audiencia Provincial de Madrid y por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional Seccidédn 1%, desde la creacidn del JCVP”

No obstante lo anterior, el pasado 15/12/2022 la Sala de 1lo
Penal del T.S., en Sentencia dictada en resolucidén de Recurso
de Casacidén para la Unificacidn de Doctrina (ST 965/2022) ha
establecido como doctrina legal unificada que “en el caso de
delitos graves, la decisidén de progresion a clasificacidén que
faculte la excarcelacion del interno, como sucede con el
tercer grado, adoptada ya sea por el odrgano administrativo ya
sea por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, cuando sea
recurrida por el Fiscal, dicho recurso producird efecto
suspensivo, que se mantendrd hasta la resolucidén por el drgano
ad quem, Tribunal sentenciador, con cardcter preferente y
urgente, bien del referido efecto o bien del fondo de la
cuestion”.

Por consiguiente y desde la referida fecha, queda
establecido el efecto suspensivo que se mantendrd hasta la
resolucién por la Sala en los términos vy a través del
procedimiento que se detalla en el razonamiento juridico sexto
de dicha Sentencia segun el siguiente tenor: “una vez
interpuesto recurso contra la clasificacidén en tercer grado
del interno condenado por delito grave en el que, por
aplicacién de la Disposiciodon Adicional Quinta 5, se solicitara
el efecto suspensivo, el oJorgano a '"quo" formard pieza
separada, y sin esperar a la tramitacidon completa del recurso
remitird tal pieza separada al organo "ad quem" a fin de que
se pronuncie sobre la necesidad de mantener o alzar la
suspensién acordada, no produciéndose dilaciones en la puesta
en libertad del interno, ya que si la tramitacidn del recurso
tiene cardcter preferente y urgente segun lo dispuesto por el
apartado 5 de la Disposiciodn Adicional Quinta, el
pronunciamiento por el drgano "ad quem" sobre si se mantiene o
no la suspensiodon gozara de mayor preferencia aun, atendiendo a
tal envio inmediato de la pieza separada, cumpliéndose asi la
voluntad del legislador manifestada en la reforma de que la
puesta en libertad de condenados peligrosos no se produzca Sin
la intervencidén del Tribunal sentenciador”.

Ahora bien, en el caso concreto del presente expediente,
anterior a la fijacidén por el TS de la expresada doctrina
unificada, y en que la resolucién administrativa de grado
impugnada y ya en ejecucidén es el Acuerdo del Departamento de
Igualdad, Justicia y Politicas Sociales de fecha 06/10/2022,
sin que <conste comunicada incidencia alguna negativa, vy
atendiendo al periodo de tiempo transcurrido, no se estima
procedente acordar en el momento actual y para el concreto
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caso que se examina, la suspensién de la ejecucidn de una
resolucién administrativa vya en ejecucién desde hace tres
meses y que por tanto, no puede ya evitar los efectos que se
pretenden con la suspensién, y ello sin perjuicio vy con
independencia de lo que pueda resolverse sobre la cuestidn de
fondo vy, en su caso, de 1los efectos que con llevaria la
eventual estimacién del recurso del Ministerio Fiscal.

SEGUNDO. - La ejecucidén de las penas privativas de
libertad se orienta a 1la reinsercién vy reeducacidn, con
arreglo a la legislacidén vigente (articulo 25 C.E. y articulo
1 de la L.0.G.P.). Las penas han de ejecutarse segun un
sistema de individualizacién cientifica, separado en grados
(articulo 72.1 de 1la 1ley), sin qgque en ningun caso pueda
mantenerse a un interno en un grado inferior cuando por la
evolucién de su tratamiento se haga merecedor a su progresiodn
(articulo 72.4).

Debe tenerse en cuenta al respecto el contenido de 1los
articulos 62, 63 y 65 de la Ley General Penitenciaria, que en
concordancia con el art. 106 del Reglamento Penitenciario
supone gque la modificacidén positiva de aquellos factores
directamente relacionados con la actividad delictiva
manifestada en la conducta global del interno, vy entrafia un
incremento de la confianza depositada en é1, hasta el punto de
permitir la atribucidén de responsabilidades mas importantes
que impligquen un mayor margen de libertad; pero tal precepto
debe ser integrado con el 102 del mismo Reglamento gque regula
los criterios generales de clasificacidén de los internos, que
no son otros que su personalidad, el historial individual,
familiar, social y delictivo del interno, la duracidén de las
penas, el medio social al que retorne el recluso y 1los
recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y
momento para el buen éxito del tratamiento. Porque, en
definitiva, la progresién a tercer grado no es sino la
relaciédn de los mecanismos normales de control de la marcha
del interno en el régimen ordinario o segundo grado,
concediéndole un mas amplio espacio de 1libertad, 1lo que
obviamente no debe hacerse si no es con una cierta garantia de
éxito en el uso de ese margen de confianza y una perspectiva
razonable de no utilizacidén indebida del mismo, tanto en orden
a la comisidén de nuevos delitos como al quebrantamiento de la
condena

TERCERO. - Valorando en el presente caso los anteriores
criterios y concretamente las circunstancias del art 102 RP
debe senfalarse:
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La Consejeria de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales
del Gobierno Vasco, resuelve la progresidén a 3° grado art. 83
RP del interno GNP 'cdiante resolucidén de
fecha 06/10/2022, con extensa y detallada motivacidén que se da
aqui por reproducida.

Dicha resolucién ha sido recurrida por el Ministerio
Fiscal.

Valorando las circunstancias concretas del presente caso,
debe sefalarse:

Se trata de un interno condenado en la causa 19/2003 por
la Seccidén Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional a 25 afios de prisidédn por el delito de atentado banda
armada.

Las fechas de cumplimiento son: 1/4:05/09/2004;
1/2:04/12/2010; 2/3:02/02/2015; 3/4:03/03/2017 y
4/4:02/06/2023.

Los factores de adaptacidén con los que cuenta el interno
se relacionan a continuacidén: avanzado estado de cumplimiento
de la condena, buena conducta penitenciaria, desempefio
adecuado de destinos, apoyo familiar, posibilidades de empleo
u otra ocupacidén 'y renuncia explicita a la actividad
delictiva.

También deben hacerse constar los elementos negativos o de
inadaptacidén: tipo de delito, especial gravedad de los hechos,
delito que exige un elevado grado de planificacién,
pertenencia a organizacidén criminal y ausencia de permisos que
permitan valorar su adaptacién.

Siendo el prondéstico de reincidencia medio bajo.

Por tanto, como elementos a valorar a fin de evaluar si
debe considerarse concurrente un prondstico favorable y una
evolucién tratamental que Jjustifique la progresidén de grado
que se 1impugna, y a la vista de lo actuado en el expediente,
procede destacar los siguientes:

- El1 interno se encuentra en un avanzado estado de
cumplimiento de la condena, con las % partes extinguidas
desde 2017 vy la libertad definitiva prevista para
préoximo 2 de junio de 2023.

- No tiene impuesta responsabilidad civil.

- Cuenta con oferta laboral contrastada
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Ha disfrutado de salidas terapéuticas y consta autorizado
permiso de salida propuesto por la Junta de Tratamiento
de fecha 18/05/2022.

Respecto a lo dispuesto en el articulo 72.6 de la LOGP, vy
a tenor de lo actuado, existen wvarios escritos del
interno de arrepentimiento, abandono de 1los medios vy
fines terroristas y compromiso con las vias legales vy
pacificas, debiendo valorarse especialmente el Ultimo
escrito de fecha 7/07/22, en que recoge la asuncidén de
responsabilidad por los propios actos y en que, aln no
contando con victimas directas, se refiere expresamente a
todas las ©personas damnificadas y victimas de sus
acciones para mostrarles su respeto, reconocimiento vy
sincera empatia, y expresa la voluntad de participaciédn
activa en los procesos de reparacidén y reconciliaciédn.
Asi, literalmente, se dice "Que a través de este escrito
quiero realizar una serie de reflexiones personales,
relacionadas con 1los hechos por 1os que fuli juzgado y
condenado a prisidn.

En primer lugar, voy a referirme a todas aquellas
personas damnificadas victimas de cualquier dafio o
violencia que mis acciones pasadas hayan causado, para
mostrarles respeto, reconocimiento y sincera empatia con
su dolor. Aun no teniendo a personas concretas a las que
dirigirme como victimas directas, por mi participacion
con organizacidn armada inexistente hoy en dia y por 1o
que cumplo condena, si que asumo mi responsabilidad en un
contexto pasado violento y doloroso para todas las partes
a las que esto ha afectado gravemente. Desvinculdndome de
cualquier posibilidad de recurrir a la violencia en el
futuro, quiero mostrar mi total compromiso por las vias
pacificas y legales en la resolucidn de disputas tanto
sociales como politicas”.

El informe de la psicdloga que sefiala literalmente “De la
entrevista mantenida por esta profesional, se infiere una
renuncia explicita al uso de la violencia, asi como el
reconocimiento 'y asuncién del dafdo y el sufrimiento
causado a las victimas. EI 1interno ha manifestado por
escrito dicho rechazo y su compromiso para que no Sse
vuelva a utilizar la misma. Muestra un  adecuado
autocontrol asi como una buena tolerancia a la
frustracion, acata la norma y respeta a la autoridad.”

En definitiva, y atendiendo a la propia actitud del interno
y a los informes técnicos obrantes en el expediente, cabe
concluir que el penado se encuentra desvinculado de lo que fue

organizacidédn terrorista ETA, lo que wunido al avanzado

estado de cumplimiento de la pena impuesta, que extinguird en
pocos meses, y la concurrencia de factores socio familiares



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

adecuados , ademéds de oferta laboral, debe llevar a mantener
la clasificacién en tercer grado acordada por el Departamento
de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales del Pais Vasco.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicaciédn.

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el recurso del Ministerio Fiscal referente al
interno G contra la resolucién del
Departamento de 1Igualdad, Justicia y Politicas Sociales de
fecha 06/10/2022 que acordaba la progresién del penado a
tercer grado de clasificacién.

Notifiquese esta resolucidn al Ministerio Fiscal, remitase
testimonio al Centro Penitenciario y entréguese copia al
interno, informadndole que podrd formular recurso de reforma
ante este Juzgado en el término de tres dias, o si 1lo
prefiere, recurso de apelacidén en el plazo de cinco dias.

Asi lo pronuncia, manda y firma la Ilma. Sra. Magistrada Diia.

G dcl Juzgado Central de

Vigilancia Penitenciaria.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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